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Module 3.

Inleiding: bijstaanders
en hun Interventies

"Een leerling wordt gepest of tot slachtoffer gemaakt
wanneer hij of zij herhaaldelijk en na verloop van tijd
wordt blootgesteld aan negatieve acties van de kant

van een of meer andere leerlingen"(Olweus, 1995)

"Pesten is agressief doelgericht gedrag dat een ander
individu schaadt binnen de context van een machtson-
gelijkheid" (Volk, Dane & Marini, 2014)

Pesten is geen recent verschijnsel: of het nu gaat om pes-
ten op school, in de klas of op het schoolplein, pesten is
een hardnekkig sociaal probleem met uiteenlopende en
langdurige gevolgenl. Het sociaal-wetenschappelijk on-
derzoek naar pesten werd in de jaren negentig gerichter
en richtte zich op de prevalentie van pesten in onderwijs-
contexten, de negatieve gevolgen voor de slachtoffers van
pesten en de rol van de school bij de aanpak van dit pro-
bleem?2. Dit onderzoek heeft aangetoond dat pesten niet
onvermijdelijk is en erkent de rol van instellingen en de ins-
titutionele cultuur bij het voorkomen en bestrijden van het
slachtofferschap van leerlingen. Bovendien wordt steeds
meer erkend dat homofoob pesten en intimidatie van LGB-
TIQ+-personen een aanzienlijk deel van dit verschijnsel uit-
maken3.

Op EU-niveau is ook vergelijkend onderzoek verricht om
de prevalentie van pesten in kaart te brengen. In het ver-
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slag 2020 van het Bureau voor de grondrechten van de
Europese Unie (FRA) staat uitdrukkelijk dat uit een verge-
lijking tussen de enquéteresultaten van 2012 en 2019 blijkt
dat LGBTIQ+-personen nog steeds te maken hebben met
voortdurende en dagelijkse schendingen van hun mensen-
rechten4. In het verslag wordt ook opgemerkt dat er on-
voldoende aanwijzingen zijn dat er voldoende vooruitgang
is geboekt bij de bescherming van de LGBTIQ+-gemeens-
chap, hoewel er in het verslag op wordt gewezen dat het
EU-gemiddelde geen recht doet aan belangrijke verschi-
llen tussen de lidstaten.

Een positieve aanwijzing uit de literatuur is dat de on-
derwijsgemeenschap (leerkrachten, school-personeel,
jongeren, familie) kan worden opgeleid om bondgenoot
van de LGBTIQ+-gemeenschap te worden en in te grijpen
in situaties van intimidatie en geweld (5). Meer specifiek is
het opleiden van jongeren tot "bijstaanders" tegen LGBTI-
0+-geweld een belangrijke stap in het terugdringen van het
fenomeen pesten. Ditis een nieuwe terminologie waarmee
wordt beoogd de verwarring tussen " bijstaander" en "ac-
tieve bijstaander" te omzeilen, aangezien actieve bijstaan-
ders kunnen bijdragen tot de voortzetting van het pest-
gedrag. De term " bijstaander"” verwijst naar personen die
tussenbeide komen om de agressieve handelingen te on-
derbreken of het slachtoffer te steunen. Uit de bestaande
literatuur blijkt dat iemand op verschillende manieren een
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bijstaander kan zijn, afhankelijk van zijn motivatie, mate
van moreel redeneren en perceptie van self-efficacy (6).

Deze module richt zich op de verschillende soorten bijs-
taandersinterventies om gewelddadige handelingen te
voorkomen of te onderbreken tegen LGBTQIl+-jongeren.
De belangrijkste pijlers van de module zijn: 1) de verschi-
llende rollen in pestsituaties; 2) manieren om bijstaan-
ders om te vormen en aan te moedigen om upstanders te
worden; en 3)specifieke strategieén en acties met betre-
kking tot het bevorderen van opstandig gedrag.

De leerdoelstellingen zijn:
1. Begrijpen waarom iedereen zou moeten bijdragen
als upstander;
2. Verschillende upstander interventies op persoonlijk
vlak, als groep en als instelling te leren kennen.
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Verschillende rollen in pestsituaties

Inzicht in de groepsdynamiek van hoe pesten werkt is de
eerste stap om het te overwinnen. Een belangrijk aspect
van pesten is het feit dat het in het openbaar plaatsvindt.
Net als bij andere sociale overtredingen (stelen, bescha-
diging van eigendommen, enz.) werkt pesten vanwege de
aanwezigheid van getuigen. Onderzoek heeft aangetoond
dat pesters weloverwogen zijn in hun keuze van omgeving
om het aantal mensen dat hun daden gadeslaat zo groot
mogelijk te maken.

Alleen al de aanwezigheid van bijstaanders moedigt hen
aan agressiever te zijn om zo bewondering en goedkeuring
te krijgen, zelfs met intimidatie (7). Deze beloningen voor
de pester kunnen worden versterkt door het gedrag van de
bijstaanders, maar ze kunnen ook worden tenietgedaan
door huninterventies.

Bijstaander interventies - de interventie van zij die ups-
tanders worden - is een succesvolle actie die dagelijks
plaatsvindt, bijvoorbeeld wanneer iemand met een me-
disch probleem of ongeluk wordt geholpen door mensen
in de nabijheid (iemand belt de ambulance, helpt iemand
recht te staan, ondersteunt, enz.). Meestal aarzelen men-
sen niet zo'n situaties. Jammer genoeg is dit moeilijker
als het om geweld gaat, en zeker als het gaat om geweld
tegen LGBT+ jongeren in het onderwijs, vinden jongeren,
onderwijzend personeel en de breder gemeenschap het
vaak moeilijk tussen te komen.

Recent studies besteden meer aandacht aan de verschi-
llende rollen van zij de niet ingrijpen bij pestgedrag en
onderzoeken hoe training bijstaanders kan aanmoedigen
om upstanders te worden en zo positief bij te dragen aan
het tegengaan van pestgedrag en geweld. Redenen waa-
rom bijstaanders niet ingrijpen zijn, onder andere:
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« het bijstaander effect (iemand anders zal het wel
doen’)

» geweld normaliseren, als onbelangrijk behandelen:
‘het is helemaal niet zo erg’

« verkeerde opvattingen over vriendschap: sommmi-
ge mensen denken ‘als het slachtoffer mijn vriend of
vriendin is, grijp ik in, maar als ik hem of haar niet ken,
doe ik niets’; of ‘als de pester mijn vriend of vriendinis,
doe ik niets.’

« verlegen zijn, bang zijn om vernederd te worden of
‘een scene te maken'’

« niet bereid zijn om medestudenten en vooral pesters
sociaal te steunen, uit angst voor een tegenreactie. Die
tegenreactie is what we ‘Isolerend Gender Geweld (IGG’
noemen in module 4. Dit is een van de hoofdredenen
waarom mensen niet ingrijpen: ze willen niet zelf sla-
chtoffer worden.

« gebrek een training en dialoog over wat geweld is, en
de gevolgen van zowel bijstaander- als upstanderge-
drag.

« het gebrek aan duidelijke opties en strategieen.

Bijstaanders kunnen de pester aanmoedigen door
gewoon passief getuige te blijven van de pesterijen en
een publiek te bieden voor het gebeuren. Maar zij kun-
nen de pester ook actief aanmoedigen door hun eigen
reacties: lachen, beschimpen of zelfs besluiten deel te
nemen aan het misbruik door het gedrag van de pester
te imiteren. De aanwezigheid van bijstaanders die de
pester versterken is in verband gebracht met een ver-
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hoogde frequentie van pesten op scholen (10). In het
algemeen heeft de onderzoeksliteratuur de volgende
soorten bijstaanders geidentificeerd:

1. Assistenten zijn bijstaanders die de pester direct
bijstaan

2. Versterkers zijn deelnemers die lachen en de
pestkop aanmoedigen

3. Buitenstaanders of passieve bijstaanders zijn
van het incident op de hoogte zijn maar weglopen

4. Upstanders of verdedigers zijn getuigen die zich
bewust worden van het incident, opstaan en tussen-
beide komen om het slachtoffer te steunen.

Het herkennen van de dynamiek van deze verschillende
rollen bij een voorval is belangrijk voor iedereen die het
gedrag van de "upstander” wil aanmoedigen of wil begri-
jpen hoe de andere soorten bijstaanders kunnen worden
opgeleid om "upstander"te worden. Daarom moeten op-
voeders helpen bij het identificeren van deze rollen en
bij het vinden van manieren om positieve interventies
te bevorderen. Activiteit 1is ontworpen om dit doel te
bereiken.

Het is belangrijk te begrijpen dat er slechts twee rollen
zijn wanneer we getuige zijn van pestgedrag of geweld:
we zijn ofwel deel van het probleem (pesters, assis-
tenten, versterkers maar ook passieve bijstaanders
die wegkijken) of deel van de oplossing (upstanders,
verdedigers). We beweren niet dat pesters en bijstaan-
ders hetzelfde zijn, maar niets doen, lost niets op - en
draagt op die manier uiteindelijk bij aan pestgedrag en
geweld.
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ACTIVITEIT 1 - Voorbij de rol van pester
Instructies

1. Leg uit en bespreek de verschillende rollen in een
pestincident: pester, gepeste, helper, buitenstaan-
der en opstaander. Professionele begeleiders kunnen
voorbeelden geven van eerdere voorvallen van het
soort gedrag dat in deze rollen wordt vertoond.

2. Maak etiketkaarten klaar en vraag 6 vrijwilligers om
deze rollen op zich te nemen.

3. Kies een scenario (zie hieronder) en vraag vrijwilli-
gers om hun rol uit te voeren. Moedig de vrijwilligers
aan om "creatief" te zijn, maar zorg er ook voor dat geen
van hen zich te ongemakkelijk voelt in zijn rol. (Een
minder veeleisend alternatief is het niet te acteren
maar het uit te leggen.)

4. Bedank de deelnemers aan het einde van het tone-
elstuk en feliciteer hen met hun moed. Ontdoe de dee-
Inemers snel van hun rol door hen te vragen deze ‘af te
stoffen"en ‘af te doen'.

5. Bespreek plenair de verschillende rollen: hoe ze han-
delden, hoe ze reageerden en hoe ze op elkaar inspe-

elnemers aan om kleine stappen te bedenken om een
bekrachtiger of passieve bijstaander te veranderen in
een opstaander.

Scenario 1

De hoofdrolspelers zitten in een cafetaria. De pestkop
merkt een pin op de rugzak van de gepeste. Hij vraagt
hem of hij homo is en valt hem lastig. Er kan een va-
riatie in het scenario zijn: de gepeste kan positief an-
twoorden, negatief herhalen of helemaal niet antwoor-
den. Ze zullen doorgaan met hetzelfde gedrag, maar
de bijstaanders kunnen hun reacties aanpassen. De
discussie kan zich toespitsen op de vraag of de reactie
van pester een verschil moet maken.

Scenario 2

Na schooltijd wachten de leerlingen om opgehaald te
worden door hun ouders. De pestkop vraagt de gepes-
te waarom hij op verschillende dagen door twee vers-
chillende vrouwen wordt opgehaald. De gepeste zegt
dat hij twee moeders heeft. De pester begint hem las-
tig te vallen.

Van bijstaander naar upstander —

Verantwoordelijkheid van de gemeenschap

elden, vooral met betrekking tot de rol van pester. Vri- . .
L ; L . Zoals eerder gezegd, vindt geweld vaak publiek plaats,
jwilligers kunnen uitleggen hoe zij zich voelden bij het . . . . .
zowel online en offline. Bovendien zijn we vaak niet re-
spelenvanhunrol en derest van de groep kan reageren .
o : chtstreeks getuigen van geweld, maar worden we het ons
op hoe hun dynamiek zich ontwikkelde. .. .
pas later bewust, bijvoorbeeld wanneer iemand het ons

. : : verteld, of wanneer we online een eerder geplaatst beri-
6. Sluit de discussie af met de volgende punten: ten ) .. )
o cht zien. Op dat moment worden we bijstaanders die een
eerste kan het moeilijk zijn om te weten hoe te reage- .. . .
o ~ keuze maken: we blijven passief, of we ondernemen iets.
ren op een pestincident omdat de bijstaandersrollen ) .
) 3 o Dat geldt niet alleen voor onderwijzend personeel, maar
niet altijd duidelijk zijn. Ten tweede, erken de veran- ) ..
T 3 ) ook voor jongeren en voor de hele onderwijsgemeens-
derlijkheid van de bijstaandersrollen en moedig de de- chap
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Een deel van het inzicht in de urgentie van het beoefenen
en aannemen van een houding van bijstaander in situaties
van pesten van, en geweld naar, de LGBT+ gemeenschap,
is begrijpen hoe schadelijk het is voor de individuen die
het doelwit zijn. Onderzoek heeft uitgewezen dat jonge-
ren uit seksuele minderheidsgroepen vaak het slachtoffer
worden van bedreigingen en verwondingen, soms met ge-
bruikmaking van een wapen. Dit heeft geleid tot een hoger
percentage voortijdige schoolverlaters onder studenten
uit LGBTIQ+-minderheidsgroepen en tot een toename van
zelfmoordgedachten(11). In het algemeen hebben deze ver-
schijnselen directe en Deze rapporten bevestigen ook dat
niet-ondersteunende reacties van anderen bijdragen tot
de internalisering van homofobie, bifobie en transfobie bij
LGBTIO+, wat leidt tot depressie en zelfmoordgedachten.

Wat LGBTIQ+-minderheden schaadt, is niet alleen het pes-
ten, maar ook het gebrek aan reactie of steun van de bijs-
taanders of getuigen van het pesten. Uit wetenschappelijk
onderzoek blijkt dat het probleem van homofoob pesten
en cyberpesten in onderwijsruimten en jeugdorganisaties
vroegtijdig moet worden aangepakt om de verspreiding
van marginalisering te voorkomen (15). Als bijstaanders
passief blijven, neemt de populariteit van de pesters toe.
Dit geeft het slachtoffer het foute idee dat iedereen dit ge-
drag goedkeurt. Wanneer bijstaanders niet reageren wor-
dt het slachtoffer dus tweemaal gekwetst: eerst door het
gedrag van de pester, en daarna door het gebrek aan ste-
un. Ze voelen zich alleen, alsof het niemand interesseert:
alsof de bijstaanders aan de kant van de pester staan. Ze
internaliseren de negatieve houding naar de LGBT+ ge-
meenschap. Bovendien moedigt het gebrek aan gevolgen
pesters enkel aan om hun pestgedrag te herhalen.

Aan de andere kant, is er veel dat we als upstanders kun-
nen doen. We moeten daarvoor geen helden zijn, of alles
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zelf doen. Ons bewust zijn van de positieve gevolgen van
upstandergedrag kan bijstaanders aanmoedigen upstan-
ders te worden: ze breken de stilte en maken duidelijk dat
geweld niet aanvaardbaar is, dat ze zullen tussenkomen,
en dat zo'n gedrag gevolgen heeft. En dat slachtoffers niet
alleen zijn.

Het succes vaninterventies om pesten te overwinnen han-
gt dus af van de bevordering van een gemeenschapsgevoel
envreedzaam samenleven, zoals dat tot uiting komt in tea-
mwerk, de ondertekening van overeenkomsten en verwi-
jzingen door leerlingen naar begrippen als gelijkheid en so-
lidariteit (16). Een andere gemeenschappelijke benadering
van deze interventies is het bevorderen van het gevoel van
eigenwaarde en empathie van de leerlingen. Empathietrai-
ning heeft directe toepassingen voor het terugdringen van
pesten en voor het bevorderen van opstandig gedrag (17).
Hoge niveaus van empathie bleken ook geassocieerd te
zijn met meer verdedigend gedrag18.

In het algemeen blijkt uit bestaand onderzoek dat pestin-
cidenten kunnen worden teruggedrongen door een veilig
klimaat te scheppen waarin de gepeste personen het ge-
voel hebben dat er in de gemeenschap wordt gereageerd
op misbruik en pesterijen. Dit kan worden bereikt door
"bijstaanders" op te leiden via empathietraining en instru-
menten die de schadelijke gevolgen van pesten tot een
minimum beperken. Uit onderzoek blijkt immers duidelijk
dat verdedigde slachtoffers minder vaak zwaar slachtoffer
worden onbeschermde slachtoffers(19).

En een hoger gevoel van eigenwaarde en een hogere sta-
tus hebben in vergelijking met onverdedigde slachtoffers.

Het doel van activiteit 2 is het kweken van inzicht in hoe
pesten werkt (wat doet pijn, wat geneest) en het ontwi-
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kkelen van strategieén voor gemeenschaps-reacties te-
gen pesten. Het algemene doel is de deelnemers te laten
inzien dat hun reactie ertoe doet en dat de hele gemeens-
chap de verantwoordelijkheid heeft om op te treden ter
bescherming, verdediging en ondersteuning van de slach-
toffers van pesten.

ACTIVITEIT 2 - Wat doet pijn,
wat geneest

Instructies

1. Verdeel de deelnemers in 2 groepen

2. Vraag groep 1 om vast te stellen wat "pijn doet" in
een pestsituatie. Adviseer hen om aantekeningen te
maken op kaarten, zodat elke deelnemer 1-2 kaarten
heeft. Moedig hen aan om non-verbale, verbale en zelfs
gewelddadige handelingen vast te stellen die ze kun-
nen na doen. Dit laatste kan bijvoorbeeld zijn: doen al-
sof je iemand bespuugt, duwt, duwt of slaat.

3. Vraag groep 2 om "Wat geneest" in een pestsituatie
op te schrijven. Ze moeten raden wat de andere groep
heeft opgeschreven en manieren vinden om te reage-
ren. Deze bijstaanderreacties kunnen gericht zijn op
de pester of op de ontvanger van het pesten. De groep
kan zowel individuele als groepsreacties overwegen.

4. Na het groepswerk van ongeveer 15 minuten gaan de
twee groepen tegenover elkaar staan en de facilitator
gaat tussen de twee groepen staan. Een deelnemer
van groep 1begint met het initiéren van een pestinci-
dent gericht aan de begeleider.

De eerste keuze kan een "milde" keuze zijn met de moge-
lijkheid van escalatie. Een deelnemer uit groep 2 moet

hierop reageren met een van de antwoorden die op de
kaartjes staan. De ontvanger van het pesten blijft passief.

5. Een andere deelnemer uit groep 1 gaat door met
de pesterijen. Groep 2 denkt na over hun reactie. De
oefening gaat verder met het gebruik van nog een
paar kaarten.

Discussie

1. Wat leek de meest kwetsende vorm van pesten te
zijn? Elke deelnemer, inclusief de facilitator, kan in dit
rollenspel zijn gevoelens vanuit zijn eigen perspectief
verwoorden. Groep 1 kan ook hun proces bespreken:
hoe moeilijk was het om kwetsende handelingen te
vinden? Wat was de gemakkelijkste categorie tussen
non-verbale, verbale en gewelddadige handelingen?

2. ;Como de apropiada fue la respuesta del Grupo 2?
;Qué otras respuestas debian aplicarse para sanar los
actos violentos? El Grupo 2 también puede debatir el
proceso de reflexion sobre estas respuestas de apoyo,
tanto en formato individual como grupal.

3. Bekijk de video's en leg uit hoe.
Video's voor verdere discussie:

Don't stand for homophobic bullying o
https://www.youtube.com/watch?v=IrdxgvalFxM

https://www.youtube.com/watch?v=7gmA-rp1FV0
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Hoe je een upstander kan zijn

Er zijn reeds aanwijzingen dat opstaandersinterventies
met tieners en universiteitsstudenten doeltreffende ins-
trumenten zijn om bijstaandergedrag te bevorderen. On-
derzoek toont aan dat het creéren van een veiliger klima-
at, maar ook het trainen van bijstaanders in specifieke
bijstaandersprotocollen, het voor jongeren gemakkelijker
maakt om als bijstaander te reageren (20). De meeste van
deze trainingsinterventies zijn preventief en moedigen
jongeren aan om hun eigen toekomstige interventieme-
thode te plannen (21). De mogelijkheid om na te denken
over de eigen reactie als men getuige is van pesten en om
een actieplan op te stellen, wordt van cruciaal belang gea-
cht voor het vermogen van jongeren om deze interventie
uitte voerenals het nodig wordt. Voorts hebben andere on-
derzoekers aangetoond dat de aanpak van de verdediging
van het slachtoffer een belangrijke factor is en in de oplei-
ding moet worden opgenomen (22). Ten slotte zijn er ook
aanwijzingen dat de opleiding van bijstaanders informatie
en steun moet omvatten voor het geval zij te maken krij-
gen met seksuele intimidatie in de tweede graad (Second
Order Sexual Harassment, SOSH) (23). SOSH vindt plaats
wanneer de bijstaander of de persoon die het slachtoffer
probeert te steunen, het doelwit wordt van de pester. Inde
bijstaandersstraining moet met deze mogelijkheid reke-
ning worden gehouden en moeten jongeren hierop worden
voorbereid. Meer details hierover zullen worden ontwi-
kkeld in module 4.
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Daarom zijn er twee manieren om upstanderinterven-
ties te ontwerpen: interventies die het slachtoffer ste-
unen en interventies die gericht zijn op het reageren op
de pester. Beide zijn belangrijk en kunnen gelijktijdig
plaatsvinden.

Ingrijpen en reageren op de pester wordt door de
betrokkenen echter vaak als moeilijker ervaren. Tot
dusverre waren de bestaande interventies gericht op
de verbetering van een aantal vaardigheden of kwa-
liteiten. Sommige interventies waren gericht op de
zelfeffectiviteit van de verdediger (24), andere op het
vergroten van het inlevingsvermogen en de anti-pes-
thouding van de bijstaander (25), terwijl weer andere
zich louterrichtten op het bevorderenvan het bewust-
zijn van de bijstaandersbenadering (26). Het succes
van bijstaander-interventies blijkt over het algemeen
uit de bevordering van een gemeenschapsgevoel en
vreedzaam samenleven.

Het is van het allergrootste belang dat zowel de op-
voeders als de leerlingen worden voorbereid, zo-
dat zij zich zelfverzekerd voelen om op te staan bij
pesterijen. Hypothetische scenario's en discussies
daarover zijn een effectieve manier gebleken om
de kennis, het zelfvertrouwen en het inlevingsver-
mogen met betrekking tot dergelijke incidenten te
vergroten. Het doel van Activiteit 3 is om scenario's
te onderzoeken voor het optreden als een bijstaan-
der om a) het slachtoffer van pesterijen te verde-
digen en b) de pester te confronteren. Deze inter-
venties zijn gebaseerd op uitvoerbare scenario's
met stappen van hoe te reageren in elke situatie.
Beide reacties kunnen tegelijkertijd plaatsvinden,
afhankelijk van hoe de getuige/bijstaander de si-
tuatie beoordeelt.
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ACTIVITEIT3 - Hoe een opkomer zijn?
Van bijstaander naar upstander

Instructies

1. Bekijk de volgende video over de verschillende
manieren om te reageren op een pestincident:
https://www.stopbullying.gov/prevention/bys-tan-
ders-to-bullying

2. Concentreer je op de gemarkeerde acties die in de
video worden gepresenteerd:

« Verander het onderwerp

» Onderbreek

« Stel gedragin vraag

» Gebruik humor

« Omarm de verschillen

» Melding maken van pesten/cyberpesten
« Bescherm en wees lief voor anderen

« Betrek anderen bij je reactie

3. Kies een scenario uit de onderstaande lijst en zoek
specifieke voorbeelden van hoe je deze bijstaander-
sreacties kunt illustreren. Wat zeg je bijvoorbeeld
om het gedrag van de pesterin scenario 1in twijfel te
trekken? Wat doen bijstaanders om te laten zien dat
ze onze verschillen respecteren?

Scenario 1

Terwijl uw leerlingen hun weekendnieuws vertellen
voordat de les begint, vertelt een van uw leerlingen
dat hij/zij naar de Pride Parade is geweest. Een andere
leerling zegt onmiddellijk: "Ik heb geen probleem met
homa's, maar ik begrijp niet waarom ze zo trots op zi-
chzelf moeten zijn en zelfs door de straten moeten
marcheren om dat te laten zien. Ik vind dat er niets is
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om trots op te zijn als je homo bent, dat is te veel". Wat
zou je doen?

Scenario 2

Je benadert een leerling om hem/haar te vragen waa-
rom hij/zij de laatste tijd zo vaak afweziqg is. Hij/zij ver-
telt je dat hij/zijal een maand wordt gepest. Een bepaal-
de groep klasgenoten blijft hem/haar uitschelden voor
homo en soms duwen ze hem/haar. Wat zou je doen?

Scenario 3

Een leerlinge vertelt je dat een andere leerlinge haar
tijdens een ruzie "lesbisch" noemde om haar te beledi-
gen. Wat zou je doen?

ACTIVITEIT 4 - Hoe een upstander zijn?
De pester confronteren

Instrucciones

Bekijk de volgende video enbespreek het ACT-proto-
col: Bespreek met de deelnemers hoe het ACT-pro-
tocol kan worden toegepast in de verschillende sce-
nario's hieronder.
https://www.youtube.com/watch?v=wyV60Fm2KxQ

ACT

Ask: Weten ze wat dat woord betekent? Waren ze
van plan kwetsend te zijn? Ken je de implicaties
van het misbruik waarvan je net getuige was?
Choose: Een upstander zijn is een keuze. Niets
doen of zeggen impliceert dat je het ermee eens
bent

Teach: Leer door het voorbeeld hoe je je leven
leeft. Ik kan geen upstander zijn als anderen mij
niet als zodanig zien.
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Scenario 1

Tijdens een literatuurles maakt een leerling een gra-
pje over de seksuele geaardheid van de schrijver.
Hoe reageer je daarop?

Scenario 2

Tijdens een literatuurles maakt een leerling een grapje
over de seksuele geaardheid van de schrijver. Hoe rea-
geer je daarop?

Scenario 3

Je merkt dat de leerlingen tijdens de godsdienstles opva-
ttingen, normen en waarden tegenkomen die niet vereni-
gbaar zijn met de waarden die je probeert bij te brengen
tijdens "Persoonlijk, sociaal en gezondheidsonderwijs".

Tijdens een van je lessen citeert een leerling de les en
zegt je dat iedereen moet trouwen en kinderen moet
krijgen, omdat hij/zijn anders zijn/haar uiteindelijke
doel niet zal bereiken. Wat zou je doen?

Reflectieve vragen:

1. Hoe gemakkelijk/moeilijk is het om op dit scenario te
reageren? 2. Welke moeilijkheden kunnen opvoeders/
schoolpersoneel/ schoolprofessionals ondervinden
wanneer zij bij dergelijke incidenten willen ingrijpen?

2. Waarmee moeten we rekening houden bij een in-
terventie in dergelijke incidenten?

3. Hoe kunnen we beslissen welke stap het meest ur-
gent is bij eeninterventie?

4. Wat vond je goed aan de interventies die je net
hebt gezien/geoefend?
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5. Welke aspecten ervan vond je bijzonder nuttig?
Wat was volgens jou bijzonder doeltreffend en "wer-
kte"? Zou je iets hebben toegevoegd of iets anders
hebben gedaan?

6. Hoe voelden de personen die pesterijen/discri-
minatie ondervonden zich na deze interventies? Op
welke manier werd tegemoet gekomen aan je beho-
efte aan veiligheid en inclusie? Was er iets waardoor
je je meer betrokken of veiliger had kunnen voelen?

7. Zijn de interventies waar we net naar gekeken he-
bben iets wat je kunt toepassen in je schoolomge-
ving? Op welke manier?

4. Waar kan je steun vinden om je school inclusiever
en veiliger te maken?

Green Dot [Groene Stip] Bystander
Intervention Programme

De originele doelstelling van het Green Dot Bystander Pro-
gramme, gelanceerd in 2006 door Dr Dorothy Edwards,
was veiligheid op de campussen van universiteiten te pro-
moten. Vandaag, na 15 jaar implementatie en wetenscha-
ppelijke evaluatie, vindt het programme zZn weg naar mi-
ddelbare en lagere scholen. De ambitie van het Green Dot
Programme is een bijstaander interventiestrategie aan te
leveren die succesvol gebleken is in het voorkomen en be-
perken van geweld naar personen. Het bouwt op de idee
dat niemand alles hoeft te doen, maar dat iedereeniets kan
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en moet doen, omdat geweld systematisch gereduceerd
kan worden door middel van een gemeenschapsaanpak.

De essentie: een groene stip is een gedrag, een keuze of
een actie die veiligheid promoot. Dit in contrast met een
rode stip, die gewelddadig of discriminerend gedrag of ac-
ties voorstelt. Bedoelingis de ‘stippen’binnen een plaats of
organisatie te visualiseren - bvb in een middelbare school
- en zoveel mogelijk rode stippen door groene stippen te
neutraliseren. De aanpak steunt dus zowel op preventie als
op resolutie.

De sleutel tot het succes van Green Dot is het integreren
van een gemeenschapsaanpak in de cultuur van de orga-
nisatie, vooral wat betreft jongerengedrag. Essentieel is
de training van ‘opiniemakers’: jongeren die gezien worden
als bepalend voor de toonin de groep. Dit kunnen sporters,
klasvertegenwoordigers of anderen zijn, die gerespec-
teerd worden door hun leeftijdsgenoten. Zijhebben impact
als het aankomt op het dissemineren en normaliseren van
de bijstaanderinterventies, de nultolerantie en gemeens-
chapsaanpak, door anderen aan te moedigen hun steentje
bij te dragen.

Green Dot betrekt de hele gemeenschap, niet enkel leer-
lingen en hun leerkrachten, in het voorkomen van geweld.
In een eerste fase leren instructeurs hoe ze met het hele
‘schoolsysteem’ kunnen werken en alle relevante personen
kunnen betrekken, inclusief ouders, coaches en andere be-
langrijke en invloedrijke personen.

Er zijn twee types groene stippen, namelijk proactieve en
reactieve:
» Proactieve/preventieve groene stippen zijn acties die
gevoerd worden niet rond een specifiek incident, maar
als algemene strategie die helpt om de basisnormen
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- nultolerantie van geweld - vast te leggen, alsook de
verwachting dat iedereen iets kan en moet doen om de
gemeenschap te beschermen.

Voorbeelden van proactieve Green Dots zijn campagnes op
sociale media, het promoten van begrip, bij vrienden polsen
hoe het gaat, en het organiseren van green dot sportweds-
trijden.

» Reactieve groene stippen bieden een rechtstreeks
antwoord op situaties waar onrustwekkend gedrag, of
potentieel of effectief geweld wordt geobserveerd - of

.

o
e e
DIRECT

INTERVENE IN THE MOMENT TO PREVENT
A PROBLEM FROM HAPPENING

DISTRACT:

INTERRUPT THE SITUATION WITHOUT
DIRECTLY CONFRONTING ANYBODY

DELEGATE:

GET HELP FROM SOMONE WHO IS BETTER
EQUPPED TO HANDLE THE SITUATION
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die nu wel of niet plaatvinden of plaats zouden kunnen
vinden.

Binnen reactieve groene stippen is niet ‘een’ manier om
te handelen: er zijn verschillende opties, zodat mensen
kunnen kiezen zonder zichzelf aan nodeloos risico bloot
te stellen - dit helpt om ook upstanders te beschermen.
Het Green Dot Programme doet dit met de 3 Ds: Direct
(dirigeer), Distract (leid af), en Delegate (delegeer). Ande-
re projecten zoals ‘Right to Be’ (formerly ‘Hollaback!’), ge-
baseerd op het Green Dot Programme, doen er nog twee
Ds bij: Document (documenteer) en Delay (vertraag). We
leggen hieronder elk van deze strategieen uit aan de hand
van voorbeelden. In de meeste gevallen kunnen deze stra-
tegieen ook online gebruikt worden.

1. Dirigeer: Ga naast het slachtoffer staan en tegenover
de pester. Gebruik je stem. Focus op het slachtoffer, niet
op de pester. Allereerst, spreek de pester aan: “We to-
lereren dit gedrag niet’, of ‘Dit is niet gepast, laat hem/
haar met rust’. Richt daarna je volledige aandacht op het
slachtoffer: vraag hen hoe het met hen gaat, of ze hulp
nodig hebben, of ze graag met je mee gaan. Als de pes-
ter reageert, negeer hem of haar, en vermijd escalatie.
De pester is niet in staat tot dialoog, dus in overleg gaan
heeft weinig zin. Voor je kiest voor deze directe aanpak,
probeer je de situatie in te schatten: ben jij veilig, is het
slachtoffer veilig? Ziet het er naar uit dat de situatie uit
de hand gaat lopen? Wil het slachtoffer dat iemand het
voor hem/haar opneemt? Als je al deze vragen kan bean-
twoorden, kan je voor deze directe aanpak kiezen: wees
duidelijk en finaal.

2. Leid af: Met de hulp van afleiding kan je de situatie
ontwapenen. Een voorbeeld: verander het onderwerp
en de toon van het gesprek door iedereen af te leiden.
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Doe alsof je een vriend of vriendin bent van het sla-
chtoffer, vraag hoe laat het is, ga rustig tussen hen in
staan om afstand te scheppen, vraag het slachtoffer of
hij of zij met je mee wil komen, of zeg hen dat iemand
hen verwacht.

3. Delegeer: Delegeren staat de bijstaander toe om ie-
mand anders te laten tussenkomen in de situatie. Een
voorbeeld: delegeer aan iemand in een positie van au-
toriteit(leerkrachten, politie, andere volwassenen) of ie-
mand die beter geplaatst is om de situatie te ontmante-
len (populaire leerlingen, oudere jongeren, iemand met
zeer zelfvertrouwen). Delegeren kan ook betekenen, in
het algemeen, dat je meer bijstaanders bij de situatie
betrekt. Je kan anderen vragen om deel te nemen door
vragen te stellen: Ik vind dat dit niet kan, zouden we niet
helpen?; of nog algemener: ‘Excuseer, deze persoon
wordt lastig gevallen, kan u helpen?..

4. Documenteer: Dit doelt op het documenteren van
wat gebeurd is, zodat er bewijs voorhanden is. Docu-
menteren zou nooit de prioriteit mogen zijn: dat bli-
jft nog steeds het tussenkomen zodat pestgedrag of
geweld stopgezet wordt, en zodat het slachtoffer gehol-
pen wordt. Manieren om te documenteren - van zodra
het slachtoffer hulp krijgt - zijn het opschrijven of filmen
van de situatie, het nemen van foto's van de situatie of
het scherm (in geval van online pesten). In alle gevallen,
zorg dat je het bewijsmateriaal aan het slachtoffer zelf
bezorgd, zodat zij hier zelf mee verder kunnen.

5. Vertraag: Troost het slachtoffer na het incident en
erken dat het gedrag fout was. Laat hen voelen dat ze
dit niet verdienen. Bied aan om te helpen, door een
luisterend oor te bieden of door te helpen met het
pestgedrag aan te geven.
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Deze mogelijkheden bieden professionelen, jongeren, fa-
milies en/of anderen in de gemeenschap de kans om de
volgende stappen te ondernemen:

1. Besef dat er iets mis is, dat pestgedrag of geweld pla-
atsvindt.

2, Besef dat je best actie onderneemt.

3. Bedenk wat je beste strategie is om eerst en vooral
het slachtoffer te beschermen, en dan aan de pester(s)
duidelijk te maken dat dit gedrag niet aanvaardbaaris en
niet getolereerd zal worden.

Preventieve upstander acties

We willen graag ook professionelen - leerkrachten, jeugd-
werkers - specifieke strategieén aanreiken om een cultuur
van nultolerantie naar pesten en geweld te bouwen. Dit is
eenvoorproefjevanmodules 4 en5, die met kernbegrippen
aan de slag gaan en een bredere aanpak uiteen zetten.

Als leerkrachten, vanuit onze bevoorrechte positie, kun-
nen we de volgende dingen doen:

» Geef expliciet aan dat je een upstander zal zijn Ik zal
geen pestgedrag of geweld tegen LHBT+ jongeren (of
andere)tolereren.’

« Stel jezelf op als beschikbaar en betrouwbaar: ‘Je kan
me altijd mailen of aanspreken als je met dit soort ge-

drag geconfronteerd wordt.’

« Leer hen deze strategieeen ook aan, en help hen hun
vaardigheden verder uit te bouwen

« Wees een voorbeeld: wees een upstander

« Zorg dat je regelmatig de groep de kans geeft om dit
te bespreken en om de stilte te breken, zoals in klasver-
band, aan het begin of einde van lessen.

« Organiseer een dialoog waarin LGBT+ bijstaander in-
terventies bespraakbaar zijn, zoals film forums.

« Beloon upstanders. Laat hen weten dat ze dapper zijn,
niet ‘klikspanen’(meer hierover in module 4).

Als onderwijsinstelling - zowel school of jeugdgroep - kan je:

« Bijstaander interventie training aanbieden

« Referenties naar bijstaander interventies integreren
en het belang van preventie van geweld opnemen in to-
espraken

« Campagnes en posters met upstander boodschappen en
nultolerantie organiseren: ‘Als je iets hoort of ziet, doe iets’

- Bekijk de procedures die je instelling volgt en zorg dat
je enkel wetenschappelijk onderbouwde strategieén
weerhoudt

«Begeleid het creerenvan nieuwe normendie door de hele
gemeenschap onderschreven worden, met name een nul-
tolerantie van geweld naar LGBT+jongeren(en anderen)

« Richt een groep op die zich specifiek met deze mate-
rie bezighoudt, waarin alle relevante personen een stem
hebben

« Maak ruimte voor de oprichting van clubs of student-
groepen tegen geweld, zoals GSAs (Gay-Straight Allian-
ces or Gender and Sexuality Alliances). Dit behandelen
we in meer detail in verdere modules.
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Het Green Dot Programme begint met een training voor
professionelen waarin de belangrijkste elementen aan
bod komen. Deze cursus van vier modules biedt inzicht om
situaties die kunnen ontsporen te herkennen, en om bijs-
taanders bij te brengen hoe ze bepaalde obstakels - verle-
genheid, onbereidheid om het leeftijdsgenoten moeilijk te
maken, het geloof dat anderen wel zullen tussenkomen, of
angst voor vernedering of het maken van scenes. Tenslot-
te focussen ze op het verder bouwen van upstander vaar-
digheden en het bouwen van vertrouwen in het Green Dot
programme.

Deze training kan zich dan vertalen in verschillende acties
op het niveau van de organisatie of instelling, bijvoorbeeld
strategische planning, bijstanders mobilisatie, communi-
catie en coalities uitbouwen. De onderwijsmaterialen voor
studenten bevatten zowel groepsactiviteiten als indivi-
duele activiteiten, groepsdiscussies, en video vignettes
gemaakt door andere student of de media.

Evaluaties tonen aan dat het Green Dot bijstaander inter-
ventie programma een van de meest wetenschappelijk
onderbouwde programma’s is. Een studie gaf aan dat het
zelf-rapportering van seksueel geweld met 50% daalde
op deelnemende scholen, en dat zelf-rapportering van
geweld - stalking, geweld bij dating, seksueel lastigva-
llen, en seksueel geweld - met 40% daalde. Een andere
studie met meer dan 2,500 deelnemende studenten ho-
ger onderwijs concludeerde dat het horen van een Green
Dot toespraak, maar vooral het meedoen aan een Green
Dot training, resulteerde in meer upstander acties dan bij
studenten die deze ervaring niet hadden. Bijna 50% van
de Amerikaanse studenten heeft op Zn minst een Green
Dot toespraak gehoord op zijn of haar campus, wat aan-
geeft hoe succesvol de disseminatie van dit programme
ondertussenis.
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Om meer te weten:

Coker, A. L., Bush, H. M., Cook-Craig, P. G., DeGue, S.
A., Clear, E. R., Brancato, C. J., ... y Recktenwald, E. A.
(2017). RCT testing bystander effectiveness to redu-
ce violence. American journal of preventive medicine,
52(5), 566-578.

Website van het programme:

https://alteristic.org/services/green-dot/
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